Operative diagnosis in the process of regeneration of apartment block by Kunc, Vojtěch
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 




FAKULTA STAVEBNÍ  
ÚSTAV STAVEBNÍHO ZKUŠEBNICTVÍ 
 
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 




OPERATIVNÍ DIAGNOSTIKA PŘI REGENERACI 
BYTOVÉHO DOMU 
OPERATIVE DIAGNOSIS IN THE PROCESS OF REGENERATION OF APARTMENT BLOCK 
DIPLOMOVÁ PRÁCE 
DIPLOMA THESIS 
AUTOR PRÁCE   Bc. VOJTĚCH KUNC 
AUTHOR 
VEDOUCÍ PRÁCE  doc. Ing. PAVEL SCHMID, Ph.D. 
SUPERVISOR 
 
BRNO 2013   
 
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 
FAKULTA STAVEBNÍ 
  
Studijní program N3607 Stavební inženýrství 
Typ studijního programu Navazující magisterský studijní program s prezenční formou studia 
Studijní obor 3607T009 Konstrukce a dopravní stavby 
Pracoviště Ústav stavebního zkušebnictví 
ZADÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Diplomant Bc. VOJTĚCH KUNC 
Název Operativní diagnostika při regeneraci bytového domu 
Vedoucí diplomové práce doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D. 
Datum zadání 
diplomové práce 31. 3. 2012 
Datum odevzdání 
diplomové práce 
V termínech určených časovým harmonogramem 
akademického roku, nejpozději do jednoho roku 
od data zadání diplomové práce 
V Brně dne 31. 3. 2012 
     .............................................           .............................................      
prof. Ing. Leonard Hobst, CSc. 
Vedoucí ústavu 
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc. 






 ABSTRAKT  
 Práce se věnuje hodnocení existující konstrukce s primárním zaměřením na 
historii budovy, provedených zásahů do její konstrukce, návrhů statických zajištění a 
návrhu prodloužení životnosti budovy.  
 
ABSTRACT 
 Essay is devoted to assessment of the existing structure. Primarily is focused 
on the buildings history, performed structures upgrades, design of structural plans 
and design process to improve remaining working life of the building. 
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V současné době se stále častěji využívá služeb statiků pro hodnocení již 
existujících konstrukcí. Jednak za účelem ověření bezpečnosti objektu pro provoz, ale 
hlavně z důvodu prodloužení jeho životnosti. Hlavním cílem majitelů objektů je 
nejčastěji úspora peněz. Často tento motiv vede majitele k neodborným zásahům v 
objektu, které mohou mít za následek ohrožení celkové únosnosti konstrukce. 
 Pro objektivní zhodnocení konstrukce je zapotřebí prozkoumat historii 
objektu a provedených statických zásahů do konstrukce. Relevantnost, zjištěných 
informací vzhledem k současnému stavu konstrukce, se ovšem následně musí 
potvrdit nebo vyvrátit. 
 Dalším důležitým faktorem v průběhu diagnostiky objektu je jeho samotné 
stáří. U starších objektů se nejvíce projeví v degradaci jednotlivých materiálů a 
konstrukcí. Dalším bodem jsou odlišné stavební postupy a normy v době výstavby 
budovy.  V neposlední řadě se často stává, že původní projektová dokumentace je 
nekompletní nebo úplně chybí. 
 Při průzkumu konstrukce je hodnotitel často omezen (nedostupnost objektu, 
stísněné prostory, špatné vybavení, pokračující využívání konstrukce, aj.). Proto 
hodnotitel potřebuje určitou vynalézavost při průzkumu, pro využití prostředků, 
které má k dispozici. Stejný důvtip je od něho vyžadován i při návrhu statických 
zajištění, které respektují dispozici objektu a požadavky majitele na použitelnost 
konstrukce.  
  Hodnocená konstrukce se nachází v Brně na ulici Antala Staška 59/11. Jedná se 
o čtyř podlažní bytový dům, vystavěný ve 20. letech 20. stol. Majitel objektu se, 
v průběhu rekonstrukce 2. NP, rozhodl vybourat příčku. Po zmíněném zásahu, se 
ovšem stropní konstrukce nad 2. NP prohnula o 30 mm. V tomto bodě začíná průběh 










Tématem diplomové práce je operativní zhodnocení již existující konstrukce.   
Jednotlivé body práce si shrneme následovně: 
• Studie a zhodnocení již provedených zásahů do konstrukce 
• Průzkum konstrukce a stanovení kritických poruch 
• Navržení provizorních a trvalých statických zajištění 

















3. HODNOCENÍ EXISTUJÍCÍCH KONSTRUKCÍ DLE   
 ČSN ISO 13822 
Norma ČSN ISO 13822 je obecnou příručkou pro zhodnocení stávajících 
konstrukcí. Popisuje se v ní jednotlivé postupy a pokyny pro ověření současného 
stavu konstrukce a navržení daných oprav či modernizací. Norma vychází ze 
současných zásad navrhování konstrukcí, i když zkoumaná konstrukce byla navržena 
na základě inženýrských postupů používaných v době výstavby konstrukce. Po 
zvážení dalších hledisek (zachování materiálů a vzhledu konstrukce) lze normu 
aplikovat i pro historické stavby. [10] 
3.2. SYSTÉM HODNOCENÍ 
3.2.1. STANOVENÍ ÚČELU HODNOCENÍ 
Objednatel (vlastník, státní institut, atd.) musí před samotným hodnocením 
konstrukce stanovit její účel. Obecně se vychází z požadavků na změnu funkčnosti 
konstrukce. Nejčastěji jde o zvýšení bezpečnosti konstrukce, úpravy za účelem 
udržení či změny funkčnosti konstrukce a ochrana konstrukcí před mimořádným 
zatížením (zemětřesení, náraz, výbuch, aj.). [10] 
3.2.2. POSTUP 
Skládá se z kroků zobrazených ve vývojovém diagramu postupu hodnocení 
existujících konstrukcí (TAB. 3.1.). Postup závisí na účelu hodnocení konstrukce, ale je 
ovlivněn i řadou dalších faktorů (např. na dostupnosti původní projektové 
dokumentace, bezpečnosti, dostupnosti, stávajícího využívání konstrukce, aj.). Je 











TAB. 3.1. Vývojový digram postupu hodnocení existujících konstrukcí
 
Požadavky/potřeby 
Stanovení účelu hodnocení 
Scénáře působení konstrukce 
• Podrobné vyhledání a prověření dokumentace 
• Podrobná prohlídka a zkoušky materiálů 
• Stanovení zatížení 
• Stanovení vlastností konstrukce 
• Analýza konstrukce 
• Ověření 
Předběžné hodnocení 
• Prověření dokumentace a dalších údajů 
• Předběžná prohlídka 
• Předběžné ověření 
• Rozhodnutí o okamžitých opatřeních 
• Doporučení pro podrobné hodnocení 
Další prohlídka? 
Podrobné hodnocení? 
• Pravidelné prohlídky 
• Údržba 
Zpráva o výsledcích hodnocení 
opatření 




• Změna v užívání 
Konstrukční 















3.2.3. SCÉNÁŘE PŮSOBENÍ KONSTRUKCE 
Scénáře jsou bezpečnostní opatření aplikovány se změnami konstrukčních 
podmínek a zatížení objektu. Používají se pro zjištění vzniku možných kritických 
situací na objektu. Pomocí stanovených scénářů změn konstrukce, jsme schopni 
objektivně stanovit postup hodnocení a následných opatření, se zajištěním 
bezpečnosti a využitelnosti objektu. [10] 
3.2.4. PŘEDBĚŽNÉ HODNOCENÍ 
3.2.4.1. PROVĚŘENÍ DOKUMENTACE A DALŠÍCH ÚDAJŮ 
Prvním úkolem je ověření přesnosti a aktuálnosti dokumentace konstrukce. 
Následným studiem projektové dokumentace a historie objektu získáme podstatné 
informace o zvoleném konstrukčním systému, provedených změnách, významných 
účinků prostředí, změny v okolí konstrukce a její nesprávné využití. Případně 
můžeme nalézt vady konstrukce vzniklé už při projektování a zaměřit se na ně 
v následné prohlídce a hodnocení objektu. [10] 
3.2.4.2. PŘEDBĚŽNÁ PROHLÍDKA 
Vizuálně ověříme konstrukční systém zjištěný z projektové dokumentace a 
případné poškození jednotlivých prvků. Soustředíme se primárně na viditelné 
deformace, vlastnosti povrchu, degradaci materiálů, trhliny a korozi. Všechny nálezy 
je třeba podrobně pomocí fotografu zdokumentovat a popsat pravděpodobné příčiny 
vzniku a rozvoje. Dle zjištěného stavu objekt celkově zatřídíme do třídy podle jeho 
poškození (např. žádné, malé, mírné, závažné, destrukční, neznámé). [10] 
3.2.4.3. PŘEDBĚŽNÉ OVĚŘENÍ 
Podle zjištěného stavu objektu se stanoví, v jakém stavu se nachází, a zda je 
potřeba dalšího průzkumu. Prakticky můžeme dojít ke třem závěrům: [10] 








• Konstrukci je nebezpečná pro své okolí nebo nevyhovuje požadované 
funkčnosti, je třeba navrhnout příslušné zabezpečení, ale není potřeba 
dodatečný průzkum 
• Vznikla nejasnost nebo nejistota o stavu konstrukce a je potřeba podrobnější 
průzkum.  
3.2.4.4. ROZHODNUTÍ O OKAMŽITÝCH OPATŘENÍCH 
V případě zjištění nebezpečného nebo havarijního stavu konstrukce, je nutné 
přijmout okamžitá opatření pro zajištění bezpečnosti objektu i jeho okolí. [10] 
3.2.4.5. DOPORUČENÍ PRO PODROBNÉ HODNOCENÍ 
Na základě informací zjištěných o stavu konstrukce se rozhodne o podrobném 
hodnocení objektu. V případě dostatečné spolehlivosti konstrukce pro objednatelem 
stanovený účel a živostnosti se podrobné hodnocení nevyžaduje. Pokud ovšem 
vzniknou jakékoliv pochybnosti, musí hodnotitel provést podrobný průzkum. [10] 
3.2.5. PODROBNÉ HODNOCENÍ 
3.2.5.1. PODROBNÉ VYHLEDÁNÍ A PROVĚŘENÍ KONSTRUKCE 
Je třeba se zaměřit na následující dokumentaci: výkresy, statické výpočty, 
změny objektu, stavební deník, platné normy v době výstavby, topografie, základové 
podmínky, úroveň hladiny podzemní vody. [10] 
3.2.5.2. PODROBNÁ PROHLÍDKA A ZKOUŠKY MATERIÁLŮ 
Konstrukční detaily, rozměry konstrukce a charakteristické hodnoty 
materiálových vlastností mohou být nalezeny v projektové dokumentaci. Pokud 
projektová dokumentace není k dispozici nebo vyvstanou jakékoliv pochybnosti, 
potřebné veličiny stanovíme pomocí podrobné prohlídky a zkoušek příslušných 
materiálů. Získáme soubor aktualizovaných hodnot, rozhodujících o skutečných 








3.2.5.3. STANOVENÍ ZATÍŽENÍ 
Zatížení, zejména zatížení konstrukce od účinků prostředí, se určí dle   
ČSN ISO 2394 se zohledněním budoucího účelu konstrukce a její bezpečnosti. 
3.2.5.4. STANOVENÍ VLASTNOSTÍ KONSTRUKCE 
K jejich stanovení se nejčastěji používá podrobná analýza nebo prohlídka 
konstrukce, pokud by se ukázaly tyto metody jako nedostatečné, hodnotitel může 
využít zkoušek příslušných materiálů. 
3.2.5.5. ANALÝZA KONSTRUKCE 
Slouží ke stanovení účinků zatížení na konstrukci. V analýze konstrukce se musí 
přihlédnout k její postupné degradaci a proměnlivosti vlivu zatížení v závislosti na 
čase. Podrobněji jsou tyto vztahy popsány v ČSN ISO 2394. [10] 
3.2.5.6. OVĚŘENÍ 
Objekt kontrolujeme pro zajištění směrné úrovně spolehlivosti (úroveň funkční 
spolehlivosti). Je možné vycházet ze dvou předpokladů: [10] 
• Pro ověření využijeme současně platné normy, např. ČSN ISO 2394 nebo jejich 
ekvivalenty. 
• Vycházíme z dřívějšího uspokojivého chování konstrukce, např. objekty 
navržené podle starších norem nebo osvědčených stavebních postupů. 
3.2.6. ZPRÁVA O VÝSLEDCÍCH HODNOCENÍ 
Jejím účelem je zkompletovat všechny doposud zjištěné informace a na jejich základě 
vytvořit odborný posudek zkoumaného objektu. Závěrečná zpráva o konstrukci by 
měla obsahovat následující parametry:  
A. Titulní strana 













Stručně vyjmenovat důvody pro průzkum konstrukce a cíle průzkumu dohodnuté 
mezi objednatelem a hodnotitelem. 
E. Popis konstrukce 
Uvést základní informace o objektu (název, adresa) a popis konstrukčního 
systému, historie, provedené úpravy, změny ve využívání a další relevantní 
informace. 
F. Vyšetřování 
- Získané dokumenty (výkresová dokumentace, zprávy, hodnocení, aj.) 
- Počet prohlídek; důležité pro následná ověření ze strany objednatele nebo 
třetích stran, pokud vzniknou v průběhu prohlídky omezení nebo okolnosti 
zabraňující objektivním zjištěním, musí být zmíněny. 
- Postupy odběrů vzorků a postupy zkoušek; potřeba zmínit datum, počet, původ, 
místa odebraných vzorků (včetně fotodokumentace), jméno autorizované 
laboratoře se smluvními opatřeními pro postupy odběrů zkušebních vzorků a 
zkoušek.  
- Výsledky zkoušek; shrnutí výsledků s případnými protokoly o zkouškách, popis 
a výsledky případné zatěžovací zkoušky se uvede v příloze 
G. Analýza 
Nastínit způsob provedeného výpočtu a použitá kritéria, přesné výpočty se 








I. Analýza údajů 
Probereme a porovnáme jednotlivé výsledky na konstrukci, jejich důležitost pro 
navrhovaný účel konstrukce a případné nejistoty znovu ověříme. 
J. Posouzení možných variant opatření 
Návrh a posouzení jednotlivých variant včetně ekonomického a časového 
hlediska. 
K. Závěry a doporučení 
Závěr musí vycházet z dříve stanovených skutečností (např. účel konstrukce, 
bezpečnost). Autor v něm zvolí daný systém řešení problému a vysvětlí důvody 
jeho volby. Nadále chronologicky popíše kroky nutné pro realizaci modernizace 
konstrukce pro objednatele, odhad nákladů, životnost objektu, inspekční 
prohlídky a termín příštího hodnocení. 
L. Zdroje 
Referenční dokumenty a literatura, odborné časopisy, články, aj. 
M. Přílohy 
Fotodokumentace, výkresy, podrobné výpočty, protokoly o zkouškách, atd. 
[10] 
3.3. ANALÝZA VÝSLEDKŮ DLE ČSN ISO 13822 
3.3.1. STEJNORODOST  
Stanovuje rozdíly mezi jednotlivými hodnotami souboru charakteristik 
materiálu. Vyjadřují se jednou hodnotou, většinou průměrnou. Pro stanovení 
stejnorodosti se používá variační součinitel Vx  a rozdíl Δ  znaků zjištěných na 











∗ 100																																																																																																											(. 3.1. ) 
 
sx  výběrová směrodatná odchylka hodnot 
mx aritmetický průměr hodnot materiálové charakteristiky 
Výsledky musí být menší než hodnoty stanovené v TAB 3.2.   
TAB 3.2. Hodnoty max. variačního součinitele Vx a rozdílu na sousedních místech Δ 
 
Pro stanovení stejnorodosti používáme tyto vlastnosti: 
• Pevnost materiálu v tlaku 
• Pevnost materiálu v tahu 
• Rychlost šíření impulzů ultrazvukového vlnění 
• Objemová hmotnost 









3.3.2. OBJEMOVÁ HMOTNOST 




																																																																																																																										(. 3.2. ) 
 V objem tělesa v m3 
 m hmotnost vzorku v kg 
3.3.1. CHARAKTERISTICKÁ PEVNOST MATERIÁLU 
 Stanovuje se dle ČSN ISO 13822. Z výsledků n zkoušek x1, x2, ..., xn materiálové 
vlastnosti X se stanoví aritmetický průměr mx, směrodatná odchylka sx a variační 










	; (. 3.4. )				 =


	 ; (. 3.5. ) 
 Za předpokladu normálního rozdělení materiálové vlastnosti X se 
charakteristická hodnota Xk (dolní 5 % kvantil) stanoví dle 
 = (1 −  )																																																																																									(. 3.6. ) 
 kn součinitel pro stanovení 5 % kvantilu, uveden v TAB 3.6. 
TAB 3.3. Součinitele kn pro stanovení 5 % kvantilu
 
Variační součinitel Vx lze považovat za známý, pokud to ukazují dlouhodobé 
zkušenosti získané za stejných podmínek. Doporučený minimální počet zkoušek je 3 – 








3.4. HODNOCENÍ EXISTUJÍCÍCH ZDĚNÝCH KONSTRUKCÍ DLE    
ČSN ISO 13822 
3.4.1. CHARAKTERISTICKÁ PEVNOST ZDIVA V TLAKU 
Charakteristická pevnost zdiva v tlaku fk se určí podle rov. 4.3. z pevnosti 




																																																																																																										(. 3.7. ) 
fk charakteristická pevnost zdiva v tlaku [MPa] pro zdivo s vyplněnými 
ložnými spárami 
K  konstanta závislá na druhu zdiva a skupině zdících prvků, zařazení 
zdících prvků do skupin závisí na geometrických charakteristikách 
těchto prvků (viz ČSN P ENV 1996-1-1, TAB. 3.1.) 
fb normalizovaná průměrná pevnost v tlaku zdících prvků [MPa] 
fm průměrná pevnost malty v tlaku [MPa], uvažuje se nejvýše menší 
z hodnot 2fb nebo 20 MPa. U zdiva s lehkou maltou a u zdiva s tenkými 
spárami se ověřuje, zda malta odpovídá minimální pevnostní třídě M5 
α exponent závislý na tloušťce ložných spár a druhu malty,                   
α = 0,65 pro nevyztužené zdivo s obyčejnou nebo lehkou maltou,            
α = 0,85 pro nevyztužené zdivo s maltou pro tenké spáry. 
Β exponent závislý na druhu malty,                                   
β = 0,25 ro obyčejnou maltu,                       











3.4.2. NÁVRHOVÁ PEVNOST ZDIVA V TLAKU 
Charakteristická pevnost zdiva byla vypočtena dle vlastností zdících prvků a 
malty. Pro návrhovou hodnotu pevnosti zdiva v tlaku je ovšem zapotřebí zohlednit 
další vlastnosti ovlivňující celou konstrukci. Jedná se o následující vlastnosti: 
• Pravidelnost vazby zdiva 
• Vyplnění spár maltou 
• Zvýšená vlhkost zdiva 
• Svislé a šikmé trhliny ve zdivu 




																																																																																																															(. 3.8. ) 
fk charakteristická pevnost zdiva v tlaku [MPa] pro zdivo s vyplněnými 
ložnými spárami 
 γm dílčí součinitel zdiva; určuje se dle vztahu – rov. 3.9.  
*& = *&, × *& × *&. × *&/																																																																										(. 3.9. ) 
γm1 základní hodnota dílčího součinitele spolehlivosti, pro zdivo z plných 
pálených cihel uložených na obyčejnou maltu γm1 = 2,0 
γm2 součinitel vlivu pravidelnosti vazby a vyplnění spár maltou, 0,85 ≤  γm2 
≤ 1,2; dolní mez platí pro zcela dokonalou vazbu a bezvadné vyplnění 
spár 
γm3 součinitel vlivu zvýšené vlhkosti, pro zdiva v intervalu 4 – 20 % se určí 
interpolací mezi hodnotami 1,0 ≤ γm3 ≤ 1,25 
γm4 součinitel zahrnující vliv svislých a šikmých trhlin ve zdivu v intervalu 








4. DIAGNOSTICKÉ METODY 
S jejich pomocí jsme schopni získat důležité informace o objektu, jako 
konstrukční systém, stav a kvalita materiálů, poruchy a jejich příčiny, vady, aj. Pro 
průzkum konstrukcí se používá více metod, které se navzájem doplňují a podají nám 
celkový přehled o stavu konstrukce. [1] [2] [3] [5]                   
Jednotlivé metody dělíme na: 
4.1. SMYSLOVÉ METODY 
Využívány především u předběžných prohlídek objektů. Hlavní výhodou je 
rychlost posouzení a nalezení nejzávažnějších poruch konstrukce, které budou 
následně podrobněji zkoumány příslušnými přístroji. Velice záleží na schopnostech a 
zkušenostech hodnotitele. Hodnotitel má k dispozici několik jednoduchých pomůcek 
a nástrojů (např. lupa, zrcátko, dalekohled, měrka na trhliny, měřítko, vodováha, 
olovnice, kladivo, aj.).  











Pomocí smyslových metod zjišťujeme následující: 
• Kvalita a poškození povrchů materiálů 
• Trhliny na konstrukci 
• Deformace, posuny a spoje na konstrukci 
• Vlastnosti materiálů, vlhkost, koroze, napadení 
• Soudržnost materiálů 
Typická je akustická trasovací metoda. Poklepem a poslechem odezvy dokáže 
zkušený hodnotitel vyčíst mnohé informace. Jasný zvuk například indikuje kvalitní 
provedení materiálu, konstrukce, soudržnost vrstev nebo stejnorodost. Tlumený zvuk 
může značit postupující degradaci materiálu nebo konstrukce, nesoudržnost vrstev či 
kavernu v konstrukci. [1] [2] [3] [5] 
4.2. PŘÍSTROJOVÉ METODY 
Poskytují nám mnohem přesnější zjištění mechanických a fyzikálních vlastností 
materiálů. Využívány především pro podrobné prohlídky objektu a dodatečné 
ověření vlastností materiálů.   
4.2.1. NEDESTRUKTIVNÍ METODY 
Zkoumaný materiál zůstává neporušený nebo s minimálními následky a 
funkčnost konstrukce je zachována. Zkoušky jsou prováděny většinou na samotné 
konstrukci. Měřené veličiny často zjišťujeme nepřímo a jejich přesné ověření 
vyžaduje následné destruktivní zkoušky. Oproti zkouškám destruktivním jsou ovšem 
rychlejší a méně finančně náročné. [1] [2] [3] [5] 
4.2.1.1. ENDOSKOPICKÁ DEFEKTOSKOPIE 
Endoskopickou defektoskopii využíváme v místech, která nejsou lidským okem 
nebo pomocí inspekčního zrcátka přístupná. Pomáhají nám nahlédnout do 







Dělí se dle použité technologie: 
• Optické; obraz je přenášen pomocí soustavy čoček 
• Elektronické; obraz je zaznamenáván pomocí malého fotoaparátu nebo 
kamery a následně přenášen na monitor 
OBR. 4.3. Pevný endoskop   OBR. 4.4. Videoendoskop s LCD obrazovkou  
 
4.2.1.2. DILATOMETRY 
Z principu měří změnu vzdáleností dvou zvolených bodů. Nejzákladnější způsob 
měření využívá sádrové destičky. Zjistíme, zda se vzdálenost mezi zvolenými body 
mění, ale už nebudeme znát číselnou hodnotu, ani časový průběh těchto změn.  







Dále existují tenzometry mechanické, strunové a odporové. Výhodou 
tenzometrů je kontinuální průběh měření a odečítání hodnot v daném čase. U 
mechanických tenzometrů se výsledky vizuálně odečítají ve stanovených časových 
intervalech. Při použití strunových a odporových tenzometrů naopak využijeme 
počítačovou techniku a hodnoty vyčteme ze záznamu. 
4.2.1.3. TVRDOMĚRNÉ METODY 
Obecně měříme množství spotřebované energie potřebné po odrazu, vtisku 
nebo proniku materiálu. Získaná veličina je tvrdost materiálu, kterou podle 
stanovených kalibračních vztahů přepočteme např. na pevnost v materiálu v tlaku. 
Tvrdost je určena odporem materiálu vůči plastické deformaci. Získané hodnoty 
vlastností materiálu přepočtené pomocí kalibračních vztahů nemůžeme použít jako 
zaručené. Slouží nám pouze jako orientační hodnoty a pro upřesnění je potřeba využít 
jinou diagnostickou metodu. Tvrdoměry mohou být v některých případech 
považovány za semidestruktivní metodu zkoušení. [1] [2] [3] [5] [9] 
Tvrdoměrné metody zkoušení betonu 
• Tvrdoměry Schmidt typ L, N, M, SilverSchimdt  
• Weitzmannův tvrdoměr 
• Špičákový tvrdoměr 
• Kuličkový tvrdoměr 
Tvrdoměrné metody zkoušení oceli 
• Tvrdost podle Brinella HB 
• Tvrdost podle Vickerse HV 
• Tvrdost podle Rockwella 








Tvrdoměrné metody zkoušení dřeva 
• Statická tvrdost dřeva podle Janky 
• Tvrdost stanovená přístrojem PLIDYN 6J 
Tvrdoměrné metody zkoušení zdiva 
• Modifikovaný Schmidtův tvrdoměr LB 
Z principu jde o stejný přístroj, jako Schmidtovy tvrdoměry pro nedestruktivní 
zkoušky betonových konstrukcí, pouze využívá jiný razník. Jde o pružinový tvrdoměr 
skládající se z razníku, beranu, pružin a ukazatele s měřítkem. Při měření beran 
dopadne na razník, odrazí se od povrchu materiálu, posune ukazatel na měřítku a 
hodnotu odrazu (tvrdosti) odečteme. Důležité je při každém měření stanovit polohu 
tvrdoměru (vodorovná, svislá dolů, svislá nahoru) 
OBR. 4.6. Tvrdoměr Schmidt LB 
 
Postup měření 
Metodika postupu měření a vyhodnocení je stejná, jako při zkoušení tvrdosti 
betonu s výjimkou odlišných kalibračních vztahů. Na obroušeném povrchu cihly 
provedeme minimálně 5, optimálně 10 platných měření. Hodnoty jednotlivých 
platných měření se nesmí lišit od aritmetického průměru všech měření na daném 
zkoušeném místě o více než ± 20%. Pokud by se lišily, nevyhovující hodnoty se musí 
vyškrtnout, vypočíst nový aritmetický průměr a znovu ověřit podmínky. Pro platné 







U všech měření je důležité zaznačit polohu tvrdoměru (vodorovná, svislá dolů, svislá 
nahoru). Pro výpočet pevnosti v tlaku fb,e použijeme kalibrační vztah stanovený na 
Ústavu stavebního zkušebnictví FAST VUT v Brně (rov. 4.1.).  
"$,2 = 0,956	3 − 5,444																																																																																(. 4.1. ) 
 R aritmetický průměr odrazů 
OBR. 4.7. Kalibrační vztah pro stanovení pevnosti v tlaku starých plných pálených cihel 
z hodnoty odrazu R 
 
[9] 
Tvrdoměrné metody zkoušení malty 
Pro stanovení pevnosti v tlaku malty ve spárách zdiva je několik možných 
metod, v praxi je ovšem nejpoužívanější metoda upravené vrtačky. „Kučerova 
vrtačka“, jak je v odporné veřejnosti nazývána, je upravená ruční vrtačka. Metoda 
vychází z předpokladu vztahu mezi pevností malty a odporem malty proti vrtání. 
Vrtačka má příklep, počítadlo otáček a tlačnou pružinu stanovující předepsaný přítlak 







Nevýhodou metody je celkem značná fyzická namáhavost zkoušení, z toho důvodu 
byl, vyvinut nový typ „Kučerovy vrtačky“ s označením PZZ 01. V podstatě jde o 
upravenou AKU vrtačku, která značně usnadňuje zkoušení pevnosti malty v tlaku. 
Oproti původní ruční vrtačce má vrták o průměru 6 mm, který je vhodnější pro užší 
spáry novějších konstrukcí.  
OBR. 4.8. Ruční a elektrická upravená vrtačka     
 
Postup měření 
Z principu je postup měření pro obě vrtačky totožný, liší se pouze kalibračními 
vztahy. Zkušební místo musí být na tlačených prvcích ve vodorovných spárách. 
Omítka z povrchu zdiva musí být odstraněna na ploše cca 200/150 mm a malta 
v ložné spáře se vyseká do hloubky 20 mm. Vysekání je důležité pro přesnost měření. 
Malta může být zkarbonatovaná nebo se může jednat o zbytky omítky odstraněné 
z povrchu zdiva. 








Provedeme tři vrty ve vzájemných vzdálenostech přibližně 40 mm a alespoň 
50 mm od hrany zdiva. Pro obecné kalibrační vztahy se u ruční vrtačky nastaví 
stupnice na 25 otáček, u elektrické vrtačky na stupeň 1. Hloubky jednotlivých vrtů d 
[mm] změříme šuplerou. Aby se jednalo o platné měření, musí být jednotlivé hloubky 
v rozmezí ± 30% od průměrné hloubky dm [mm] ze všech tří vrtů (s přesností na 1 
mm). 
Pokud nevyhoví jeden ze tří vrtů, vyloučíme tento vrt a nahradíme ho novým. 
Znovu ověříme kritérium, a pokud znovu nevyhoví, zkušební místo neuvažujeme. 
V případě nesplnění podmínky u dvou ze tří vrtů, zkušební místo přímo vyloučíme. 
Hodnotu pevnosti malty v tlaku fm,e [MPa] stanovíme použitím příslušného 
kalibračního vztahu dle použité vrtačky. Pro ruční vrtačku – rov.4.2. 
"&,2  184,43	4&	
5,,66/7																																																																															
. 4.2.  
 dm aritmetický průměr hloubky vrtů 
 







4.2.1.4. ULTRAZVUKOVÁ IMPULSOVÁ METODA 
Do zkoumané konstrukce jsou vysílány skrz budič ultrazvukové impulsy o 
frekvenci 20 – 500 kHz a následně odečítány snímačem. Zkoumanou veličinou je 
rychlost šíření ultrazvuku materiálem. Pomocí kalibračních vztahů můžeme například 
určit pevnost, modul pružnosti, objemovou hmotnost, stejnorodost a vlhkost 
materiálu. [1] [2] [3] [5] 
4.2.1.5. MAGNETICKÉ INDIKÁTORY 
Konstruovány obvykle na principu změny diferenciální indikace. Dokáží určit 
polohu, průměr a krycí vrstvu kovové výztuže. Nevýhodou je neschopnost přístroje 
rozeznat výztuže při více vrstvách a při malé osové vzdálenosti. [1] [2] [3] [5] 
4.2.2. DESTRUKTIVNÍ METODY 
Pro provedení zkoušky je potřeba odebrat zkoumaný materiál nebo jeho složky 
(např. jádrové vývrty). Na rozdíl od nedestruktivních metod zkoumané veličiny jsou 
ověřeny přímo (přesněji). Po odebrání, se vzorky převezou do laboratoře nebo 
zkušebny, kde se ověří jejich fyzikální a mechanické vlastnosti nebo rozbor složení. 
Charakteristiky materiálů zjištěné pomocí destruktivních metod, mají vždy větší 
váhu, než nepřímo ověřené nedestruktivní metody. Nevýhodou je větší náročnost 
zkoušek, a také porušení materiálů a konstrukcí při odebíraní vzorků. [1] [2] [3] [5] 







5. PRAKTICKÁ ČÁST 
Úkolem praktické části je hodnocení objektu, historie provedených úprav, 
navrhnout statické zajištění a doporučení pro zajištění další životnosti konstrukce. 
Vycházíme z normy ČSN EN 13822 pro hodnocení existujících konstrukcí. 
5.1. TITULNÍ STRANA 
Název: Operativní diagnostika při regeneraci rodinného domu  
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Objekt se nachází na ulici Antala Staška v Brně – Černá pole a jedná se o bytový 
dům postavený ve 20. letech 20. století dle platných předpisů tehdejší doby. Současný 
majitel objektu pan Ing. Arch. František Odstrčil se od zakoupení objektu snaží o jeho 
celkovou postupnou rekonstrukci. Objekt má celkem 4 podlaží, z toho 1 PP a 3 NP. 
V průběhu rekonstrukce 2. NP budovy se majitel rozhodl vybourat příčku v místnosti 
a přesunout ji. Důsledkem odstranění příčky byl průhyb nosné stropní konstrukce 
nad 2. NP až o 30 mm v polovině rozpětí. V tomto momentě byli zpracovatelé 
požádáni o odbornou konzultaci při operativním statickém zajištění konstrukce. 
V průběhu postupující prací se ovšem vynořily další problémy, jejichž příčiny a 
návrhy řešení jsou uvedeny ve zprávě.  Účelem hodnocení je zobrazit průběh všech 
statických zajištění provedených po neuváženém zásahu do konstrukce objektu a 
zrekapitulovat předchozí stavební úpravy.  
Jedním ze zásadních problémů objektu je jeho samotné stáří. Od vystavění 
budovy uběhlo téměř devadesát let a tento fakt se nejvíce promítnul do degradace 
jednotlivých stavebních materiálů. Nejvíce se asi projevila v 1. PP, kde zasáhla 
obvodové nosné zdivo. Dalším ovlivňujícím faktorem je průběh jednotlivých 
rekonstrukcí a jak se postupně vyvíjely. Začínalo se v 1. NP, následovalo 3. NP a až 
poté problémové 2. NP. Důležitost a míra promítnutí jednotlivých úprav na 
probíhající rekonstrukci v 2. NP byla potřeba zohlednit.  
V práci jsou souhrnně uvedeny jednotlivé postupy z předcházející rekonstrukce 
a současných statických zajištění. Podrobné informace jsou odkázány na přílohy. 
Taktéž byly provedeny návrhy úprav pro zajištění životnosti konstrukce v budoucnu. 
5.4. ROZSAH HODNOCENÍ 
Na základě požadavku Ing. Arch. Františka Odstrčila (majitel), provede Bc. 
Vojtěch Kunc (odpovědný řešitel) a doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D. (spolupracující 
konzultant) průzkum, hodnocení a návrh zajištění rodinného domu na adrese Antala 
Staška 59/11, Brno – Černá Pole, 613 00. Hlavními body jsou statické zajištění stropní 







5.5. POPIS KONSTRUKCE 
 Objekt se nachází na ulici Antala Staška 59/11 v Brně – Černá pole a jedná se o 
bytový dům postavený v letech 1925 - 1927. Konstrukčně je vyřešen jako podélný 
dvoutrakt (dvě podélné nosné obvodové stěny a jedna vnitřní nosná stěna; OBR. 
5.13.). Svislé zdivo je z cihel plných pálených, uložených na vápenocementovou maltu. 
Stropní konstrukce nad 1. PP je monolitická ocelobetonová (ocelové profily tvaru I 
uloženy v nosné betonové desce) a nad 1. - 3. NP je konstrukce dřevěná trámová. 
Zastřešení objektu je vyřešeno kombinací střechy sedlové a pultové. Kombinuje se 
zde i střešní krytina a to plné pálené cihly spolu s plechem.   
OBR. 5.1. Pohled východní    OBR. 5.2. Pohled severní 
 
 Současný majitel Ing. Arch. František Odstrčil zakoupil objekt v roce 1987. Dle 
jeho popisu se na objektu od jeho výstavby neprováděly žádné zásadní rekonstrukce. 
Bohužel nebylo možné se už spojit s předchozími majiteli a tuto informaci potvrdit. 
Ovšem z provedených prohlídek se dá usoudit, že je tato informace správná. V 90. 
letech 20. stol. byla provedena oprava oplechování střešní konstrukce z důvodu 
zatékání na vnější omítku. Zatékající voda měla v následujících letech za následek 
oprýskání omítky a odhalení cihelného zdiva povětrnostním vlivům. [7] [8] 
5.5.1. ZAJIŠTĚNÍ LOKÁLNĚ PORUŠENÉ STROPNÍ KONSTRUKCE 
První vážnější porucha byla nalezena v roce 1999 při stavebních úpravách 







v chodbě 2. NP. Stropní trám v blízkosti kanalizace odpadu toalety, byl vlivem 
dlouhodobě špatné těsnosti kanalizace, lokálně porušen hnilobou, která taktéž 
zasáhla záklopová prkna. Záklopová prkna byla zasažena do značné míry, až do 
důsledku prolomení a poklesu podlahy nad nimi (OBR. 5.3.). Znalecký posudek 
zhodnotil vážnost problému a bylo doporučeno provizorně podepřít oslabený trám 
třemi dřevěnými stojkami (OBR. 5.4.). 
OBR. 5.3. Propadlá podlaha v 2. NP       OBR. 5.4. Provizorní podepření konstrukce 
   
Následně v roce 2005 byla provedena kontrola stropních konstrukcí nad 1. a 2. 
NP pomocí trubicové endoskopické sondy OLYMPUS. Stropní konstrukce nad 1. NP 
byla zkoumána skrze průzkumné vrty z dolního líce o průměru 8 mm, vedeny byly 
svisle vzhůru skladbou stropu. Stropní konstrukce nad 2. NP byla naopak zkoumána 
pomocí průzkumných vrtů z horního líce po odstranění materiálů podlah. Všechny 
vrty byly vedeny v předpokládaných kritických místech stropní konstrukce (polovina 
rozpětí, uložení trámů a v okolí prostoru koupelen a toalet). Ve zvolených místech 
průzkumných vrtů nebyly nalezeny poruchy obdobné jako v okolí prosakující 
kanalizace pod místností toalety a v chodbě 2. NP (OBR. 5.5. a 5.6.). Dle výsledků 
diagnostického průzkumu bylo navrženo statické zajištění části stropní konstrukce 








 OBR. 5.5. Okolí prosakující kanalizace      OBR. 5.6. Stav záklopových prken   
   
V postiženém místě byla odstraněna podbíjecí prkna ve dvou polích pod třemi 
nosnými dřevěnými trámy stropní konstrukce nad 1. NP. Podél těchto dřevěných 
trámů byly uloženy ocelové válcované profily U 280 mm. Pro osazení profilů byly 
vysekány kapsy do svislých nosných zdí a pro zajištění správné polohy profilů 
(pásnice U profilu lícují se stávajícími prkny záklopu) se použily montážní stojky. Po 
správném usazení profilů se nosníky v kapsách podezdily a vyplnily injektážní 
maltou. Do mezitrámových prostor přišly po vytvrdnutí malty, umístit trapézové 
plechy tloušťky 0,6 mm a výšky 45 mm, jejichž poloha ihned pod záklopem, byla 
zajištěna L profily 50/4 mm. Profily byly přivařeny svarem délky 40 mm a výšky 3 
mm na obou koncích L profilu. Příčně byl položen nosník I 200 a na jedné straně 
ukotven do dvou nevyužívaných průduchů. Pro zajištění jejich dostatečné únosnosti 
byly oba průduchy zabetonovány. Podrobnosti uvedeny v Příloze 1. 







5.5.2. REKONSTRUKCE BALKÓNŮ 
V roce 2007 probíhala další fáze rekonstrukce, tentokrát soustředící se na 
balkónová tělesa umístěna na západní straně budovy do dvora. Balkónová tělesa o 
půdorysných rozměrech 2700/1080 mm se nachází ve všech třech NP. Konstrukčně 
byly řešeny jako železobetonové desky tloušťky 100 mm vetknuté do 
železobetonových věnců. Vizuální prohlídkou a vrypovými tvrdoměrnými metodami 
doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D. zhodnotil tehdejší stav balkónů jako havarijní. Vlivem 
dlouhodobého působení povětrnostních podmínek, beton nosných desek byl silně 
zdegradovaný a ocelová výztuž značně oslabena korozí (OBR. 5.9. a 5.10.). Bylo 
rozhodnuto o demolici původních balkónových těles a jejich nahrazení novou 
konstrukcí. 
OBR. 5.9. Oprýskané povrchy balkónů     OBR. 5.10. Detail obnažené výztuže  
 
Z původní konstrukce byla zachována pouze výztuž vpletená do věnců 
obvodových stěn (OBR. 5.11.). Pro zaručení životnosti byla opatřena antikorozním 
nátěrem. Pro obrubu nové konstrukce balkónů se použily dva profily UPE 100 ve 
tvaru U zakotvené do obvodových stěn (OBR. 5.12.). Kapsy se vytvořily pomocí 
diamantového dutinového vrtáku průměru 150 mm do hloubky 300 mm a profily 
ukotveny pomocí injektážního betonu. Balkónová obruba byla podpořena šikmou 
vzpěrou ukotvenou do obvodového zdiva. Po vybetonování nosné desky, byla na jejím 







Zábradlí z profilů 30/30/1,5 bylo z jedné strany přivařeno na obrubu a z druhé 
ukotveno do obvodového zdiva ve čtyřech úrovních.  
OBR. 5.11. Zachovaná výztuž balkónu      OBR. 5.12. Provázání nové konstrukce  
po odstranění havarijní konstrukce            balkónu s původní výztuží 
 
5.6. ZKOUMANÉ DOKUMENTY 
• Technická zpráva: Statické zajištění lokálně poškozené dřevěné trámové 
stropní konstrukce nad 1. NP; kopie od objednatele 
• Technická zpráva: Sanace balkónů; kopie od objednatele 
• Výkresová dokumentace původního stavu objektu k roku 1993 (půdorys 1. PP 
– 3. NP, půdorys půdy, pohledy); kopie od objednatele 
• Výkresová dokumentace rekonstrukce objektu k roku 1999 (půdorys 1. - 3. 
NP, řez A-A, řez B-B, situace); kopie od objednatele 
• Fotodokumentace prováděných úprav objektu; elektronická kopie od 
objednatele 
• Korespondence mezi objednatelem a hodnotitelem skrze e-mail; elektronická 
kopie od hodnotitele 
• Výkresová dokumentace a statický výpočet stavebních zajištění konstrukce; 







5.7. PŘEDBĚŽNÝ PRŮZKUM 
5.7.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
Dne 3.2. 2012 obdržel doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D. e-mail od majitele objektu 
s žádostí o konzultaci při probíhající rekonstrukci 2. NP. Následující den při 
předběžném průzkumu byl zjištěn průhyb stropní konstrukce nad 2.NP v polovině 
rozpětí o 30 mm. Důvodem bylo vybourání příčky, která tuto konstrukci v polovině 
rozpětí podpírala (OBR. 5.13.). Po odstranění podhledu stropní konstrukce bylo 
možné nahlédnout na nosné trámy. Trámy měly masivně otevřené trhliny (cca 15 
mm), které původně vznikly přirozeným vysycháním dřeva (OBR. 5.14.). 









OBR. 5.14. Otevřené trhliny v nosném trámu  
 
5.7.2. ROZŠÍŘENÍ DVEŘNÍHO OTVORU V NOSNÉ STĚNĚ 
Další problém vznikl při zamýšlené rozšíření otvoru ve vnitřní nosné stěně 
budovy. Původní otvor pro dveře o šířce 900 mm, bylo potřeba zvětšit na 1900 mm 
(OBR. 5.16.). Po odstranění vnitřních omítek byl nalezen betonový překlad 
(pravděpodobně vyztužený ocelovými pruty), který nebyl zaznamenán v projektové 
dokumentaci. Částečně zasahoval do komínového průduchu v nosné stěně, takže je 
pravděpodobné, že byl vestavěn až v průběhu využívání objektu (OBR. 5.15.).  






































5.7.3. NOVÁ SKLADBA PODLAHY V 2. NP 
Odstraněním původní skladby podlahy v 2. NP (vyjma několika pochůzích 
prken) bylo možné nahlédnout na nosné trámy stropní konstrukce nad 1. NP. Kromě 
několika lokálních zasažení hnilobou, byly trámy v dobrém stavu. Měření pomocí 
vodováhy ovšem odhalila průhyb trámů směrem k polovině rozpětí.  







5.7.4. SCHODIŠTĚ MEZI 1. A 2. NP 
V průběhu předběžné prohlídky byla nalezena trhlina P1 na posledním 
schodišťovém stupni před mezilehlou podestou (OBR. 5.19). Trhlinu můžeme vidět na 
OBR. 5.20., ale OBR. 5.21. dokazuje, že trhlina dále nepostoupila konstrukcí schodiště.  
OBR. 5.19. Půdorys 1. NP s označením poruchy P1   
 







5.7.5. OBVODOVÉ ZDIVO V 1. PP 
Při průzkumu 1. PP byla v jedné místnosti zjištěna značná vlhkost obvodového 
zdiva pod úrovní terénu. (OBR. 5.22.) Tento jev se dá vysvětlit faktem, že dvě 
obvodové stěny jsou jedinými, které mají přímý kontakt s okolním terénem. Zbylé 
místnosti 1. PP jsou osvětleny pomocí anglických dvorků a nepřebírají vlhkost 
z okolní zeminy. Dalším zhoršujícím faktorem je, že podlahu místnosti tvoří pouze 
udusaná zemina. Většina vnitřních omítek zde byla odpadlá a bylo možno 
zkontrolovat stav malty ve spárách zdiva. Ve zvlhlých částech zdiva byly možné, 
pouze pomocí prstu, vydlabat zdící maltu ze spár. 












5.8.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
Velký průhyb stropní konstrukce a rozevření trhlin v trámech je závažné 
statické narušení konstrukce a vyžaduje okamžité řešení vzniklé situace a následného 
trvalého statického zajištění.  
5.8.2. ROZŠÍŘENÍ DVEŘNÍHO OTVORU V NOSNÉ STĚNĚ 
V současné době je překlad stabilní a nejeví známky poškození, ovšem po 
rozšíření dveřního otvoru, by jeho únosnost nemusela být dostačující. V místě 
teoretického nového podepření rozšířeného otvoru je nosné zdivo poškozeno a jeho 
tloušťka oslabena.    
5.8.3. NOVÁ SKLADBA PODLAHY V 2. NP 
Prohlídka prokázala u nosných trámů stropní konstrukce nad 1. NP uspokojivý 
stav, i přes jejich značné stáří. Majitel objektu vyžaduje návrh nové skladby podlahy a 
pro její realizaci a životnost objektu bude zapotřebí zpevnit současnou konstrukci.   
Výhodou bude rovněž zvýšení tuhosti a zlepšení tepelně a zvukově izolačních 
vlastností stropní konstrukce. Prohlídka rovněž ověřila správnou funkčnost lokálního 
zajištění stropní konstrukce provedené v roce 2005. 
5.8.4. SCHODIŠTĚ MEZI 1. A 2. NP 
Trhlina na posledním schodišťovém stupni před mezilehlou podestou, vznikla 
nejspíše rozdílným sednutím konstrukce schodiště. Trhlina nepostoupila skrze 
konstrukci schodiště a dle tvrzení majitele se velikost trhliny nezměnila od zakoupení 
objektu. Z těchto informací lze usoudit nevýznamnost poruchy a její nesouvislost 
s provedením nových balkónových těles v roce 2007. 
5.8.5. OBVODOVÉ ZDIVO V 1. PP 
Vlhkost obvodového zdiva může mít negativní vliv na životnost celé konstrukce 







degradace zdiva. Pro lepší pochopení stavu obvodového zdiva bude potřeba 
podrobnějšího průzkumu. 
5.9. NÁVRH OPATŘENÍ 
5.9.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
Pro zajištění stropní konstrukce v 2. NP se navrhuje ocelový rám ukotvený 
z jedné strany do nosného obvodového zdiva a ze strany druhé na komínové těleso. 
V I. fázi je potřeba prozkoumat již stávající částečnou probetonávku dvou 
komínových průduchů provedenou v roce 2005. V II. Fázi se dle nalezených výsledků 
rozhodne o způsobu uchycení ke komínovému tělesu a celkovém tvaru ocelového 
rámu.  
5.9.2. ROZŠÍŘENÍ DVEŘNÍHO OTVORU V NOSNÉ STĚNĚ 
Pro zajištění zvýšených nároků pro únosnost betonového překladu po rozšíření 
dveřního otvoru se navrhlo obandážování a zesílení překladu ocelovými nosníky. 
Prvním krokem je provizorní podepření nosné konstrukce nad 2. NP po obou 
stranách vnitřní nosné zdi ve vzdálenosti cca 1 m. Je to preventivní krok v případě 
náhlého zhroucení překladu. Nad betonovým překladem se vytvoří z obou stran 
drážky pro nosník profilu U 200 o délce 2800 mm. Nosník poté bude uložen v drážce, 
aby vnější strana stojiny kopírovala lícovou stranu zdiva. Injektáží cementovou 
maltou zajistíme jejich správné uchycení. Po vytvrdnutí cementové malty se vrtákem 
o průměru 25 mm vyvrtají celkem šest otvorů (okraje a střed rozpětí nosníků) vždy 
nad horní pásnicí a pod dolní pásnicí profilů U 200. Do otvorů se vloží betonářská 
výztuž průměru 20 mm a délce 440 mm, kterou přivaříme k pásnicím profilů U 200. 
Tímto krokem se zajistí stabilita obou profilů a jejich vzájemné spolupůsobení. 
Do spodní hrany betonového překladu se na obou stranách zaseká profil L 100 o 
délce 2800 mm, aby taktéž oba lícovaly s vnitřní nosnou stěnou. Na třech místech 
(okraje a střed rozpětí nosníků) vysekáme otvory ve zdivu pro protažení pásnic 







Obě tyto podpůrné konstrukce se následně spojí po obou stranách překladu 
využitím pásnic 100/5 mm o délce 460 mm, které k ocelovým nosníkům přivaříme. 
Pásnice budou umístěny po krajích a ve třetinách rozpětí nosníků. 
Nosné zdivo pod novou uvažovanou hranou dveřního otvoru se částečně 
vybourá a bude nahrazeno novým pilířem vyzděným z plných pálených cihel. Po 
náležitém zatvrdnutí zdící malty se zbytek dveřního otvoru vybourá a poškozené 
nosné zdivo dozdí. Posledním krokem bude injektáž nevyužívaného komínového 
průduchu cementovou maltou. Výkresová dokumentace a předepsané technologické 
postupy jsou uvedeny v Příloze 4. 
5.9.3. NOVÁ SKLADBA PODLAHY V 2. NP 
Pro zajištění nosných trámů byly navrženy dřevěné příložky o rozměrech 
250/40 mm po celé délce rozpětí a obou stranách každého trámu. Příložky složí 
taktéž pro srovnání výšky podlahy v 2. NP. Výšková poloha příložek se zkontroluje 
pomocí laserové vodováhy. Vzhledem ke stísněným prostorám mezi jednotlivými 
trámy, se příložky spojí pomocí závitových tyčí průměru 12 mm, délce 320 mm, 
á=800 mm. Spolupůsobení příložek s nosným trámem se zajistí vložením hmoždinek 
BULLDOG mezi zmíněné prvky. Navrhovaná nová skladba podlahy je zobrazena v 
Příloze 6.  
Zajištění správného spřažení mezi betonovou deskou z lehkého betonu a 
původním nosným trámem je zajištěno dvojicí hladkých hřebíků 150/5 mm v příčné 
osové vzdálenosti 80 mm. Dvojice hřebíků byly rozmístěny á=200 mm do 1 m od 
podpory trámu a ve zbylém rozpětí á=300 mm. Betonová deska bude vyztužena KARI 
sítí 100/100/6 mm při spodním okraji desky. Spřažení KARI sítě a hladkých hřebíků 
zajistí třmínky průměru 6 mm, 100/100 mm v podélné vzdálenosti kopírující 
rozmístění hladkých hřebíků.   
Zlepšení tepelně a zvukově izolačních vlastností se docílí přidáním dvou 
izolačních materiálů. Prostor nad původními podbíjecími prkny bude vystlán 
minerální vatou tloušťky 50 mm a pod betonovou deskou se na OSB desky položí 







5.9.4. SCHODIŠTĚ MEZI 1. A 2. NP 
Nalezená trhlina na schodišťovém stupni nevyžaduje žádné statické zajištění. 
5.9.5. OBVODOVÉ ZDIVO V 1. PP 
Pro lepší pochopení stavu obvodového zdiva je potřeba provést podrobný 
průzkum. 
5.10. ZÁVĚR A DOPORUČENÍ 
5.10.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
5.10.1.1. ZÁVĚR 
Pro navržení podpírajícího rámu v současné době nemáme dostatečné množství 
informací. Je potřeba provést podrobnější průzkum komínového tělesa a stavu 
probetonávky dvou komínových průduchů provedené v roce 2005. 
5.10.1.2. DOPORUČENÍ 
Okamžitě provést provizorní podepření stropní konstrukce nad 2. NP pomocí 
ocelových stojek a omezit užitné zatížení z 3. NP. 
5.10.2. ROZŠÍŘENÍ DVEŘNÍHO OTVORU V NOSNÉ STĚNĚ 
5.10.2.1. ZÁVĚR 
Provedením navržených úprav se zajistí únosnost původního betonového 
překladu i po rozšíření dveřního otvoru. Pro návrh nebyla použita výpočtová metoda  
ověření únosnosti, vycházelo se především z rozsáhlých zkušeností a znalostí 
konzultanta.  
5.10.2.2. DOPORUČENÍ 
Technologický postup instalace bandáže překladu je popsán v předchozí 







jednotlivými kroky pro správné vytvrdnutí použitých pojiv. Práce na zajištění mohou 
započíst ihned po dodání potřebných materiálů. 
5.10.3. NOVÁ SKLADBA PODLAHY V 2. NP 
5.10.3.1. ZÁVĚR 
Navržená skladba zajistí menší průhyby nosné konstrukce a zlepší tepelně a 
zvukově izolační vlastnosti nosné konstrukce. Únosnost a průhyb byly ověřeny 
pomocí výpočtu dle ČSN EN 1995-1-1 a ČSN EN 1992-1-1 (Příloha 7). Původní lokální 
statické zajištění stropní konstrukce, jež bylo realizováno v roce 2005, se ukázalo jako 
funkční a bylo zabudováno do nové skladby. 
5.10.3.2. DOPORUČENÍ 
Při provedení nové skladby podlahy, bude velice důležité, správné výškové 
zaměření příložek trámu, od kterých se odvíjí celá její skladba. Doporučuje se trámy 
ošetřit přípravkem proti dřevokaznému hmyzu, plísním a houbám (např. Bochemit). 
Doporučováno je taktéž odložit počátek rekonstrukce podlahy v 2. NP až po statickém 
zajištění stropní konstrukce v 2. NP a betonového překladu. 
5.10.4. SCHODIŠTĚ MEZI 1. A 2. NP 
5.10.4.1. ZÁVĚR 
Trhlina nemá ze statického hlediska celé budovy žádný význam a rovněž byla 
prokázána nesouvislost trhliny s realizací nových balkónů v roce 2007. 
5.10.4.2. DOPORUČENÍ 
Z preventivních důvodů se doporučuje sledovat trhlinu ve schodišťovém stupni 










5.10.5. OBVODOVÁ ZEĎ V 1. PP 
5.10.5.1. ZÁVĚR 
Potřeba provedení podrobnějšího průzkumu obvodového zdiva a dle zjištěných 
informací navrhnout opatření pro zajištění životnosti objektu. Zaměřit se především 
na pevnost jednotlivých složek v tlaku a vlhkost. 
5.10.5.2. DOPORUČENÍ 
Místnost v 1. PP, kde se nachází zvlhlé zdivo je potřeba řádně větrat. Toto 
dočasné opatření zajistí snížení vlhkosti v místnosti a minimálně zabrání zvyšování 
vlhkosti zdiva nebo ji dokonce sníží. 
5.11. PODROBNÝ PRŮZKUM 
5.11.1.   STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2.NP 
Na základě předběžného hodnocení byla provedena endoskopická vizuálně 
defektoskopická prohlídka průduchů komínového tělesa. Účelem prohlídek bylo 
identifikovat aktuální stav probetonování dvou komínových průduchů v úrovni 1. NP, 
které bylo provedeno při předcházejících stavebních úpravách interiéru v roce 2005 
(Příloha 1 – OBR. P4). Dalším cílem bylo ověřit stav zbývajících průduchů s následným 
rozhodnutím o případném proinjektování vybraných komínových průduchů z důvodů 
statického zajištění komínového tělesa pro uchycení ocelového rámu. 
V roce 2007 majitel budovy zrušil přípojku plnu a přešel na vytápění 
elektrickými přímotopy (nevyužívá ani zdroje tepla na tuhá paliva). Z toho důvodu 
žádný z průvlaků nebyl využit pro odvod spalin, pouze jeden průvlak je použit pro 
odvětrání kuchyňského prostoru. V úrovni 2. NP byly ve zdivu komína identifikovány 
svislé trhliny pod uložením pomocného průvlaku.  
Průzkumem dvou probetonovaných průduchů v prostoru 1. NP bylo nalezeno 
velké množství kaveren. Betonáž proběhla obyčejnou betonovou směsí, která byla 








OBR. 5.23. Náhled do komínových průduchů skrze vymetací otvor v 1. PP 
 
5.11.2. OBVODOVÁ ZEĎ V 1. PP 
Cílem bylo zjistit celkový stav nosného zdiva v 1. PP. Pro tyto účely byly využity 
nedestruktivní i destruktivní metody. Pro stanovení pevnosti cihel byl použit 
Schmidtův tvrdoměr a pro zjištění pevnosti zdící malty „Kučerova“ vrtačka. Odebrané 
vzorky cihel sloužily pro ověření pevností zjištěných Schmidtovým tvrdoměrem a 
stanovení vlhkosti cihel. Pro zjištění celkového stavu nosného zdiva byly vybrány 
celkem tři odběrná místa a 3. 12. 2012 zde bylo provedeno měření (OBR. 5.24.). 















M1: Nachází se v obvodové zdi zasažené vlhkostí asi 100 cm od podlahy.  Použit 
byl Schmidtův tvrdoměr a „Kučerova“ vrtačka, odebrány vzorky pro stanovení 
pevnosti v tlaku a vlhkosti.  
M2: Střední nosná zeď asi 30 cm od podlahy v blízkosti komínových průduchů. 
Použit byl Schmidtův tvrdoměr a „Kučerova“ vrtačka, odebrány vzorky pro stanovení 
pevnosti v tlaku a vlhkosti. 
 M3: Obvodová zeď v prostoru anglických dvorků asi 150 cm od podlahy. Použit 
byl Schmidtův tvrdoměr a „Kučerova“ vrtačka. 
OBR. 5.25. Odběrné místo M1          OBR. 5.26. Odběrné místo M2    
 
OBR. 5.27. Odběrné místo M3          OBR. 5.28. Připravené vzorky po vysušení




























Ihned po odebrání vzorků cihel, byly vzorky v igelitovém obalu převezeny do 
laboratoře a zváženy pro stanovení jejich vlhkosti. Po nařezání zbylých vzorků na 
krychle o hraně 50 mm, využitím vodou chlazené kotoučové pily, se umístily do 
sušárny, kde byly s ostatními vzorky ponechány přes noc pro vysušení při 104 °C 
(OBR. 5.28.).  






TAB. 5.2. Změřené hodnoty a výsledky z místa M2 
 
TAB. 5.3. Změřené hodnoty a výsledky z místa M3 
x x 
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TAB. 5.4. Materiálové charakteristiky získané ze zkušebních vzorků 
 
Dle pravidel pro zpracování hodnot odrazů ze Schmidtova tvrdoměru byly 
zjištěny ekvivalenty pevnosti v tlaku cihel z jednotlivých míst měření. (TAB 5.1. – 5.3.). 
Větší hodnoty pevnosti u vazáků lze vysvětlit větší masou cihly ve směru měření 
odrazů než u běhounů.   
Při měření hloubky vniku vrtáku s „Kučerovou“ vrtačkou v místě M1, nemohla 
být hodnota stanovena pro pokročilou degradaci zdící malty vlivem vlhkosti. Z toho 
důvodu se do zápisu uvedla hloubka vniku pokaždé 100 mm. Ostatní místa nebyla 
zasažena vlhkostí a jejich měření probíhalo dle daných postupů.  
Pro stanovení vlhkosti zdiva byly odebrány vzorky pouze z prostotu M1 a M2. 
Pro velkou podobnost míst M2 a M3 se rozhodlo, že hodnoty vlhkosti z M2 budou 
reprezentovat i M3. 
Po vysušení připravených zkušebních cihelných krychlí se vizuálně roztřídily do 
dvou skupin. Skupina A reprezentuje vzorky světlejšího odstínu. Ve skupině B se 
nacházely vzorky tmavšího a plnějšího červeného odstínu, celkově se vzorky zdály 
lépe vypálené. Poté byly vzorky zatěžovány až do jejich porušení a výsledky zapsány 
do TAB. 5.4. 
Plocha v Hmotnost ρ F δ σ Vx            Xk Vx            Xk
[mm
2
] [mm] [g] [kg/m
3
] [kN] [] [Mpa]  [%] [Mpa]  [%] [Mpa]
2 2 740 51,3 203,2 1 445 35,9 0,86 11,3
3 2 987 54,4 251,5 1 548 41,8 0,87 12,2
5 2 798 51,6 212,2 1 470 41,8 0,86 12,8
8 2 846 53,1 223,3 1 478 39,6 0,86 12,0
15 3 141 56,5 271,5 1 530 41,0 0,87 11,4
16 3 192 57,3 278,0 1 520 41,1 0,87 11,2
20 3 352 58,6 296,9 1 511 42,6 0,87 11,1
22 3 346 58,0 293,8 1 514 44,9 0,87 11,7
6 2 555 51,3 220,2 1 680 57,1 0,85 19,0
11 2 565 51,3 216,1 1 642 41,6 0,85 13,8
12 2 565 51,8 220,8 1 662 52,8 0,85 17,5
14 2 565 50,4 215,9 1 670 56,4 0,85 18,7
17 2 652 51,7 225,3 1 643 68,9 0,85 22,1


















5.12.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
Podrobná prohlídka prokázala potřebu dodatečné injektáže komínového 
tělesa. Tímto krokem se zvýší jeho únosnost a připraví se na ukotvení ocelového 
rámu.  
5.12.2. OBVODOVÁ ZEĎ V 1. PP 
Výsledky ze zatěžování zkušebních krychlí byly statistiky zpracovány dle ČSN 
ISO 13822, čímž jsme získali zaručenou pevnost v tlaku obou skupin fb. Důsledkem 
velkého rozptylu výsledků byla hodnota fb značně snížena. Skupina B měla řádově 
vyšší pevnost v tlaku, která značně souvisela s vyšší objemovou hmotností a lepším 
vypálením cihel. Pro výpočet pevnosti zdiva v tlaku byly použity rov. 4.3 - 4.5 a 
hodnoty pevnosti cihel v tlaku fb zjištěné ze zkušebních vzorků a pevnosti zdící malty 
v tlaku fm v M1.  
",8, = 0,55 × 9,1
9,: × 0,149,. = 1,43	;<= 





5.13. NÁVRH OPATŘENÍ 
5.13.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
5.13.1.1. INJEKTÁŽ KOMÍNOVÉHO TĚLESA 
Pro zajištění celkové únosnosti komínového tělesa se navrhla injektáž třech 
komínových průduchů z 1. PP až po 2. NP. Poslední komínový průduch zůstane volný, 
z důvodu jeho využití pro odvětrání kuchyňských prostor v 1. a 2. NP. Do průvrtů 
zdiva o průměru 25 mm (tloušťka zdiva cca 150 mm)se do jednotlivých průduchů 







Injektáž bude prováděna tlakově cementovou suspenzí 1. PP. Jednotlivé 
injektážní cykly se provedou s denním odstupem po jednotlivých podlažích směrem 
vzhůru. Kontrola správného postupu injektáže jednotlivých cyklů se zajistí pomocí 
videoendoskopu (Příloha 3 - OBR. P3.4.). Skutečný postup prací je podrobně popsán 
v Příloze 3. 
5.13.1.2. NÁVRH RÁMOVÉ KONSTRUKCE 
Pro zajištění stropní konstrukce v 2. NP byl navržen ocelový rám ukotvený 
z jedné strany do nosného obvodového zdiva a ze strany druhé na komínové těleso 
(už zainjektované). Před ukotvením rámu je potřeba celé komínové těleso v 2. NP 
zpevnit pomocí ocelové bandáže. V každém rohu komínového tělesa se umístí profil 
L1 (profil L 100/100/6 mm) po celé výšce 2. NP. Profily L1 budou kotveny na pružný 
tmel a následně se vzájemně spojí pomocí pásoviny 100/5 mm. Prvně se připojí jedna 
strana pásnice na profil L1 pomocí koutového svaru a = 5 mm. Celá pásnice se 
následně nahřeje plynovým hořákem a poté přivaří stejným koutovým svarem 
k druhému profilu L1. Vlivem tepelné roztažnosti oceli, se pásnice při vychladnutí 
smrští a bandáž kolem komínového tělesa se zaktivuje. Stejný postup se bude 
opakovat po celém obvodu komínového tělesa v celkem pěti úrovních.  
K ukotvení nosníku N1 (válcovaný ocelový nosník I 200 sloužící k podepření 
prohnuté stropní konstrukce nad 2. NP) a nosníku N2 (dvojice válcovaných ocelových 
nosníků U 100 pro zavěšení stropní konstrukce nad 1. NP), se koutovými svary po 
výšce bandážovaného komínu připevní nosník N3 (válcovaný ocelový profil U 100). 
Do nosného zdiva se pro nosníky N1 a N2 vytvoří kapsy o hloubce 150 mm. Po 
osazení nosníků N1 a N2 se do obvodové zdi připevní chemickými kotvami HILTY HIT 
HY 70 nosník identický nosník N3 pro zlepšení přenosu zatížení do zdiva. Ke zvýšení 
celkové tuhosti bude rovněž nainstalován střední nosník N4 (válcovaný ocelový 
sloupek I 100). Závěsné konstrukce P3, pro připojení původních dřevěných trámů 
stropní konstrukce nad 1. NP a nosníku N2, jsou zhotoveny z ocelových válcovaných 
profilů U 120. Spoje mezi  P3 a N2 budou koutově svařeny a = 5 mm. Spoje mezi P3 a 
původními trámy jsou provedeny závitovou tyčí průměru 18 mm. Celá konstrukce 
rámu bude po dokončení montáže opatřena protikorozní úpravou.  Výkresová 







5.13.2. OBVODOVÁ ZEĎ V 1. PP 
Navrhovanou variantou pro vysušení obvodového zdiva je provedení dodatečné 
hydroizolace a zajištění správného odvodnění.  Pro tento účel byla navržena úprava 
vnějšího povrchu obvodového zdiva v 1. PP (OBR. 5.26).  Úprava se provede po 
vnějším povrchu postiženého obvodového zdiva (OBR. 5.22.) a drenážní trubka se 
svede do kanalizačního systému. 









5.14. ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 
5.14.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
5.14.1.1. ZÁVĚRY 
Únosnost ocelového trámu není výpočtově ověřena. Návrh byl proveden 
odpovědným řešitele s doporučeními a radami odborné konzultanta. Výsledkem je 
nejenom statické zajištění stropní konstrukce nad 2. NP, ale taktéž komínového tělesa 
a stropní konstrukce nad 1. NP, která byla na rám zavěšena.   
5.14.1.2. DOPORUČENÍ 
Před zavěšením ocelového rámu na injektované komínové těleso, dodržet 
příslušnou prodlevu pro zatvrdnutí injektážní hmoty, danou odbornou prováděcí 
firmou. Po instalaci ocelového rámu provádět kontroly vzniku trhlin na kotevním 
komínovém tělese a obvodové zdi a taktéž případného opětovného průhybu stropní 
konstrukce nad 2. NP. V případě vzniku trhlin nebo průhybu tuto skutečnost oznámit. 
5.14.2. OBVODOVÁ ZEĎ V 1. PP 
5.14.2.1. ZÁVĚRY 
Výpočet návrhové pevnosti zdiva v tlaku v místě M1 nám odhalil velmi malou 
hodnotu fb,M1 =0,6 MPa. Skutečná pevnost zdiva v tlaku bude pravděpodobně vyšší. 
Výsledky byly ovlivněny statistickým zpracováním, velkým rozptylem hodnot 
pevnosti v tlaku cihel, velkou vlhkostí zdiva. Pro zajištění odvodu vlhkosti byla 
navržena dodatečná hydroizolace a odvodnění vnějšího líce obvodové zdi, která by 
měla zastavit postupující degradaci obvodového zdiva v 1. PP. 
5.14.2.2. DOPORUČENÍ 
Po provedení dodatečné hydroizolace a odvodnění, průběžně kontrolovat vlhkost 










6.1. STROPNÍ KONSTRUKCE NAD 2. NP 
Průběh injektáže komínového tělesa od 1. PP do 2. NP je podrobně zaznamenán 
v Příloze 3. 
OBR. 6.1. Provizorní podepření stropní    OBR. 6.2. Nahřívání pásnice při   
konstrukce v 2. NP            bandážování komínového tělesa 
 
OBR. 6.3. Detail kotvení rámu k        OBR. 6.4. Celá konstrukce rámu po  










6.2. ROZŠÍŘENÍ DVEŘNÍHO OTVORU V NOSNÉ STĚNĚ 
OBR. 6.5. Stav původního překladu       OBR. 6.6. Instalace profilu U 200       
 
OBR. 6.7. Vyzdění nového pilíře        OBR. 6.8. Zpevněný překlad po dokončení 
 
6.3. NOVÁ SKLADBA PODLAHY V 2. NP 































V průběhu rekonstrukce 2. NP se kvůli jedné vybourané příčce spustila série na 
sebe navazujících problémů, které byly v této práci identifikovány a vyřešeny. Na 
zobrazeném příkladu lze vidět, že při rekonstrukcích starších budov, nelze 
předpokládat platnost dnes známých základních pouček (příčky jsou nenosné 
konstrukce), bez předchozího praktického ověření těchto předpokladů. Pro lepší 
pochopení stavebních pravidel a norem, platných v období výstavby konstrukce, je 
důležité studium těchto dokumentů. Získanými znalostmi lze předejít 
problematickým situacím při rekonstrukcích, v mnoha případech i zřícení objektu. 
 Jak se ukázalo při rozšíření dveřního otvoru v 2. NP, informace ve výkresové 
dokumentaci nemusí nutně korespondovat s realitou na stavbě. Železobetonový 
překlad nebyl v žádné dokumentaci zaznamenán a jeho objevení zásadně ovlivnilo 
řešení rozšíření dveřního otvoru.  
Při rekonstrukcích objektů podobných řešenému bytovému domu, se hodnotitel 
často setkává se situacemi vyžadujícími okamžitá řešení. Tyto situace je potřeba 
operativně řešit a je odkázán více na vlastní dobrý úsudek, než statické výpočty ve 
specializovaných programech. Od dokončení rekonstrukce 2. NP, majitel 
nezaznamenal žádné poruchy ani vady na provedených statických zajištěních.  
Pro zajištění životnosti objektu bude ještě potřeba provést navrhované 
odvodnění obvodové zdi v 1. PP a provést opravu vnějších omítek budovy pro 
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Příloha 1: Výkresová dokumentace zajištění lokálně poškozené dřevěné trámové              
stropní konstrukce nad 1. NP 
OBR. P1.1. – Půdorys 1. NP 
Schématické zakreslení umístění průzkumných vrtů ∅ 8 mm v podhledech stropní konstrukce nad 1. 
NP (stropní konstrukce mezi 1.-2.NP) pro provedení endoskopických vizuálních defektoskopických 




























OBR. P1.2. – Půdorys 2. NP 
Schématické zakreslení umístění sond v podlahách stropní konstrukce mezi 1.-2. NP (z úrovně 2. NP) 
v roce 1999, kdy bylo zjištěno lokální napadení dřevěných nosných prvků stropní konstrukce hnilobou 









OBR. P1.3. – Půdorys 3. NP 
Schématické zakreslení umístění průzkumných sond v podlahách stropní konstrukce ve 3. NP (stropní 
konstrukce mezi 2.-3.NP) pro provedení endoskopických vizuálních defektoskopických prohlídek. 








OBR. P1.4. – Půdorys 1. NP 
Schématické zakreslení umístění podpůrných nosníků pro statické zajištění lokálně porušené stropní 









OBR. P1.5. – Řez stropní konstrukce 
Schématické zakreslení umístění podpůrných nosníků pro statické zajištění lokálně porušené stropní 

















Příloha 3: Injektáž průduchů komínového tělesa  
OBR. P3.1. – Půdorys 1. PP 
V úrovni 1. PP jsou v patách průduchů umístěny čistící dvířka. Průduchy směřují šikmo směrem do 
interiéru objektu. Od 1. NP jsou průduchy přímé. V úrovni 1. PP byly injektovány všechny průduchy. 
 
OBR. P3.2. – Půdorys 1. NP 
V úrovni 1. NP směřují průduchy svisle vzhůru. V úrovni 1. NP byly injektovány tři průduchy. Z toho u 







OBR. P3.3. – Půdorys 2. NP 
V úrovni 2. NP směřují průduchy svisle vzhůru. V úrovni 2. NP byly injektovány tři průduchy. 
 


















OBR. P3.6. – Komínové těleso v 1. PP 
Čtyř-průduchové komínové těleso v úrovni 1. PP s čistícími otvory v patě komína. Tvar vnitřních 
průduchů je znázorněn černými liniemi. Zděné komínové těleso prostupuje po celé výšce objektu.          
V úrovni 1. PP jsou průduchy zalomené. Pro popisné účely zprávy jsou průduchy označeny 1 až 4. Při 
injektáží průduchu 3 došlo vnitřními kavernami mezi průduchy 3 a 4 k protlačení injektážní směsi i do 
komínového průduchu 4. Bylo tedy rozhodnuto o proinjektování komínového průduchu 4 v úrovni 1. 








OBR. P3.7. – Komínové těleso v 1. NP 
Komínové těleso v úrovni 1. NP. Tvar přímých vnitřních průduchů je znázorněn barevnými liniemi. Při 
předcházejících stavebních úpravách byl do horní části zdiva komína v 1. NP instalován pomocný 
průvlak z ocelového válcovaného profilu, který podporuje dřevěné trámy stropní konstrukce nad 1. NP. 
Při těchto stavebních úpravách byly průduchy 1 a 2 zabetonovány (červené linie). Při endoskopické 
defektoskopické prohlídce bylo zjištěno, že betonáž průduchů nebyla provedena řádně a obsahuje 
významné kaverny. Bylo rozhodnuto o proinjektování kaveren v průduších 1 a 2. Průduch 3 byl 
injektován po celé výšce (černá linie). Průduch 4 nebyl v úrovni 1. NP injektován (modrá linie). Tento 







OBR. P3.8. – Komínové těleso v 1. NP 
Tvar přímých vnitřních průduchů je znázorněn barevnými liniemi. Při předcházejících stavebních 
úpravách byl do horní části zdiva komína v 2. NP instalován pomocný průvlak z ocelového válcovaného 
profilu, který podporuje dřevěné trámy stropní konstrukce nad 2. NP. V komínovém tělese v úrovni 2. 
NP byly identifikovány pod uložením pomocného průvlaku svislé liniové trhliny. Při endoskopické 
defektoskopické prohlídce bylo zjištěno, že průduchy 1 až 3 jsou volné. Z důvodů statického zajištění 
identifikované poruchy bylo rozhodnuto o injektáži průduchů 1 až 3 v úrovni celé výšky 2. NP. Průduch 
4 nebyl v úrovni 2. NP injektován (modrá linie). Tento bude dále využíván jako odvětrávací průduch z 














































































Příloha 7: Statický výpočet zpevněné stropní konstrukce 
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